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Zgodnie z art.38 pkt. 1,2 Ustawy Prawo zamowien publicznych Gmina Grojec
przedstawia wyjasnienia na pytania oferentow dotyczace specyfikacji istotnych warunkoéw
zamoOwienia na realizacj¢ zadania: " Przebudowa i rozbudowa Stacji Uzdatniania Wody w
Kosminie, gm. Gréjec".

Pytania i odpowiedzi

1. Nastronie 2 p.I 1.3 SIWZ Zamawiajgcy napisat ,,1.3. Opis przedmiotu zamowienia
zgodnie z art.30 ust.4 PZP: kod 45252120-5; 45310000-3, nazwa: Roboty budowlane
w zakresie zaktadow uzdatniania wody”. Przedmiotu zamdowienia nie opisano z\a
pomoca norm, aprobat i specyfikacji technicznych — Branza technologiczna, lecz
zgodnie z art.29 ust.1 ustawy PZP. Samo nazwanie dokumentu jako STWIOR, nie
stanowi, ze jest wspolna specyfikacja techniczna panstw cztonkowskich
Europejskiego Obszaru Gospodarczego (art.30 ust.2 PZP). Nadmieniam, ze do dnia
dzisiejszego Komisja Europejska nie stworzyta Norm Europejskich w zakresie
urzadzen do uzdatniania wody. Nie ma réwniez Polskich Norm w tym zakresie. Nadal
zatem obowigzuje Mandat Nr 136 — wyroby budowlane majace kontakt z woda
przeznaczong do spozycia przez ludzi. Zgodnie z tymi wytycznymi, wyroby
budowlane majace kontakt z woda przeznaczong do spozycia przez ludzi maja
posiada¢ atest PZH. Skoro zatem nie istnieja Normy Europejskie, ani Normy
Polskie, a wspdlna specyfikacja techniczng jest mandat Nr 136 w zakresie filtrow,
rurociagow i armatury, nie mozna dokona¢ opisu przedmiotu zaméwienia
zgodnie z art.30 ust.4 ustawy PZP. Prosimy zatem o wykreslenie ze SIWZ
sformutowania zawartego na str.2 Dz.1.1.3 — Opis przedmiotu zamowienia z art.30
ust.4 PZP.

Zamawiajacy anuluje w SIWZ, w zdaniu 1.3 na str.2, sformulowanie ,,zgodnie z
art.30 ust.4 PZP”. Zdanie obowigzujace brzmi: ,,Podstawa przedmiotu
zamowienia zgodnie z CPV (wspolny stownik zamdwien)

kod 45252120-5;45310000-3 ,,roboty budowlane w zakresie zakladéw uzdatniania
wody”.

2. Skoro Zamawiajacy opisal przedmiot zamdowienia w sposob jednoznaczny i
wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, pojawia
si¢ pytanie, dlaczego wymaga sporzadzenia ,,Tabeli do oceny technicznej oferty”. Co
chce Zamawiajacy ocenia¢, skoro dokumentacja jasno wskazuje jakie parametry maja
posiada¢ urzadzenia, a w przetargu beda uczestniczy¢ profesjonalisci. Wszystkie
urzadzenia zaproponowane przez wykonawcow, ktore posiadajg wymagane parametry
beda odpowiednie. W dokumentacji nie wskazano na konkretnego producenta, stad



zaproponowanych urzadzen nie mozna traktowac¢ w kategorii rownowaznych, czy
zamiennych. Zaproponowane przez wykonawcow urzadzenia zawsze mozna
zweryfikowac na etapie montazu, bowiem zgodnie z zapisami umowy par.3 ust.11 —
,» Wykonawca dostarczy do akceptacji karty katalogowe, swiadectwa dopuszczenia i
atesty zakupionych materiatow i urzadzen wraz z gwarancjami itp.”

Prosimy zatem o wykre$lenie ze STWiOR (str.12 i 13- Branza technologiczna)
sformutowan obligujacych wykonawcdw do zatgczenia do oferty szczegdtowych
rysunkow technicznych, obliczen, aprobat, kart katalogowych urzadzen zamiennych,
bowiem wykonawcy nic nie zamieniaja. Projekt technologiczny opiera si¢ na
konkretnych rozwigzaniach technicznych. Zastosowanie urzadzen rownowaznych lub
zamiennych skutkowa¢ bedzie konieczno$cig wykonania ponownych obliczen czgsci
technologicznej stacji w celu wykazania ich rownowaznos$ci oraz dotaczeniem
wymaganych prawem budowlanych atestow oraz DTR urzadzen zamiennych. Dla
przyjetych w projekcie zestawdw technologicznych i1 urzadzen dopuszcza si¢
zastosowanie rownowaznych zestawow technologicznych pod warunkiem
zapewnienia co najmniej takich samych parametrow wydajnosciowych i jako$ciowych
oraz standardu wykonania a ich producent bedzie w stanie zapewni¢ co najmniej taki
sam serwis.

Wszelkie odstepstwa od dokumentacji projektowej w wykonawstwie technologii
SUW musza by¢ udokumentowane zatgczonymi do oferty obliczeniami,
szczegblowymi rysunkami technicznymi, atestami PZH na zestawy: hydroforowy,
aeracji i filtracji, aprobatami, kartami katalogowymi urzadzen zamiennych. Niniejsze
dokumenty muszg w sposob jednoznaczny stwierdza¢ rOwnowazno$¢ proponowanych
urzadzen w stosunku do przyjetych w projekcie oraz musza by¢ zataczone do oferty.
Powyzsze zmiany musza by¢ wykazane w zataczonej w niniejszej specyfikacji

.» 1abeli do oceny technicznej oferty” i dotaczone do oferty. Zamawiajacy — Inwestor
moze zastrzec sobie prawo do korzystania z opinii ekspertéw w celu dokonania oceny
rownowazno$ci” cyt. ze STWIOR - Branza technologiczna str.12.

Podstawowe aparaty uzdatniania jak filtry, desorbery, agregaty pompowe itp.
roznia si¢ szczegolowymi istotnymi dla Inwestora i Uzytkownika, jak na przyklad
system drenazowy filtréw, charakterystyka zloza zakatalizowanego, uklad i
sposob rozwiazan kro¢cow, rozwiazanie techniczne potek i wypelnienia
desorberdéw, roznigce si¢ w typowych rozwigzaniach réoznych dostawcow.
Inwestor zastrzega sobie mozliwos$¢ akceptacji proponowanego wyboru
urzadzen, ktory musi by¢ ustalony przed ich zaméwieniem przez oferenta, po
przedstawieniu przez niego odpowiednich informacji. Konieczne jest to rowniez
dla ewentualnych korekt fundamentow pod urzadzenia — przed ich realizacja.

Zapis umowy w par.5 nie sg ze sobg spojne. Cechg wynagrodzenia ryczattowego
bowiem jest jego niezmienno$¢, bez wzgledu na zakres prac. Zasada ta dziata w obie
strony. Zatem cena ryczattowa jest niezmienna, niezaleznie od wykonanego zakresu
prac, tak po stronie wykonawcy, jak 1 po stronie Zamawiajacego. W wyroku z 20
listopada 1998e Sad Najwyzszy (sygn.akt: [ CRN 913/97) podkreslit, ze
wynagrodzenie ryczattowe oznacza wynagrodzenie za cato$¢ dzieta w jednej sumie
pienieznej lub warto$ci globalnej. Rozliczenia pomiedzy stronami w przypadku
ryczattowego charakteru wynagrodzenia w zaden sposob nie opieraja si¢ na cenach



jednostkowych oraz faktycznie wykonanych §wiadczen. Charakter wynagrodzenia
ryczaltowego przesadza o tym, iz wykonawca musi uwzglgdni¢ w nim wszystkie
koszty wykonania robdt okreslonych w dokumentacji projektowej oraz specyfikacjach
technicznych wykonania i odbioru robo6t. Jezeli strony umowig si¢ na wynagrodzenie
ryczaltowe, to uzgodniona kwota bedzie nalezata si¢ wykonawcy za caty przedmiot
zamodwienia, zarbwno znany, jak i nieznany w momencie zawierania umowy.
Zamawiajacy nie powinien rozlicza¢ wynagrodzenia w oparciu o obmiar prac i ceny
jednostkowe przedstawione w kosztorysie ofertowym. Sporzadzenie kosztorysu
powykonawczego jest bowiem wtasciwe dla wynagrodzenia kosztorysowego. W
przypadku wynagrodzenia ryczattowego takie rodzaju dziatania sa nieuprawnione. Dla
wykonawcy baza do wyceny rob6t, w przypadku wynagrodzenia ryczattowego jest
dokumentacja projektowa, nie za$ sporzadzony przez Zamawiajacego przedmiar
robodt. Cecha ryczaltu jest brak kosztorysow powykonawczych, obmiarow itp. Z tego
powodu, Zamawiajacy albo powinien zmieni¢ wynagrodzenie na kosztorysowe albo
usung¢ zapisy w zakresie ksigg obmiarow, kosztorysow powykonawczych,
niezaptacenia peilnej kwoty umownej, poniewaz naruszajg one zapisy ustawy kodeks
cywilny w zakresie art.632, art5.

Z tego powodu, prosimy o dokonanie zmian zapisow umowy w par.5 ust.1,5,7,8,9
oraz 10 i dostosowanie ich do obowigzujacego prawa i jednoznaczne okreslenie
rodzaju wynagrodzenia.

Zamawiajacy ustala wynagrodzenie ryczaltowe.

Zamawiajacy wprowadza zmiany w zapisach par.5 umowy:

pkt. 5 otrzymuje brzmienie — ,,Podstawe do wystawienia faktury koncowej
stanowi protokél koncowy odbioru calosci robét z kosztorysem powykonawczym
wraz z raportem z zakonczenia rozruchu, potwierdzonym badaniami wymaganej
przepisami jakosci wody uzdatnionej, wykonanymi przez laboratorium
Powiatowego Inspektora Sanitarnego.

Pkt.7 otrzymuje brzmienie — ,,Zamawiajacy zastrzega sobie mozliwos$¢
niezaplacenia pelnej kwoty umownej w przypadku stwierdzenia wbudowania
wadliwych materialow lub wadliwego wykonania robdt, umozliwiajacych
uzytkowanie SUW, lecz zmniejszajacych trwalos¢ i wartos¢ inwestycji.

Pozostale punkty par.5S pozostaja bez zmian.

Prosimy o wykreslenie z formularza OFERTA z pkt.4 zapisu ,,(dokonalismy wizji
lokalnej w terenie)”.

Zadne przepisy ustawy — Prawo zaméwien publicznych nie zobowigzuja
wykonawcow do udziatu w wizji lokalnej przed ztozeniem oferty w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego na roboty budowlane. Udziat w wizji lokalnej
moze mie¢ charakter fakultatywny, zas nieobecno$¢ wykonawcoOw nie moze
skutkowa¢ dla nich negatywnymi konsekwencjami. Powyzsze stanowisko znajduje
potwierdzenie w wyrokach K10, np. z dnia 30 grudnia 2010r Sygn. Akt K10 2710/10:
»(...) Izba stwierdza w $lad za dotychczasowym orzecznictwem w tym zakresie, iz
nalozenie na wykonawcoéw ubiegajacych si¢ o udzielenie zamowienia obowigzku
dokonania wizji lokalnej narusza wynikajaca z przepisOw ustawy Prawo zaméwien



publicznych zasade¢ uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,
poprzez zaniechanie prawidlowego i wyczerpujacego opisu przedmiotu zamdowienia

(..)".

Zamawiajacy wykresli cz¢S¢ oSwiadczenia obejmujacego dokonanie wizji
lokalnej.

Wnosimy o zmiang zapisOw umowy w par.6 poprzez zmiang¢ sformutowan
,OpOznienia” na ,,zwloka”.

Zapisy w dotychczasowej formule powoduja, iz wykonawca zobowigzany bedzie do
ewentualnego odszkodowania nawet w sytuacji, gdy nie bedzie ponosit
odpowiedzialnosci za niewykonanie umowy w terminie. Dokonujac wyktadni przepisu
art. 476 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964r (Dz.U. 1964r, Nr 16, poz.93 ze zm.) nalezy
wskazac, iz prawo rozréznia dwa przypadki nienalezytego wykonania zobowigzania,
tj. opdznienie oraz zwloke. Z opdznieniem mamy do czynienia wowczas, gdy brak
spetnienia $wiadczenia w okreslonym terminie przez dtuznika nastgpito z przyczyn od
niego niezaleznych. Ze zwloka mamy do czynienia wowczas, gdy dluznik nie wykonat
swoich zobowigzan na skutek okolicznosci, za ktore ponosi odpowiedzialnosé. Jak
wynika z pogladow judykatury wyrazonych chociazby w wyroku Sadu najwyzszego
wydanego w dniu 11 lutego 1999r w sprawie o sygnaturze akt I11 CKN 166/98 (publ.
LEX nr 521867) kara umowna nalezy si¢ wierzycielowi tylko wtedy, gdy
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowigzania jest nast¢pstwem
okolicznosci, za ktére duznik ponosi odpowiedzialnos¢ (art.471 kc), tj. niewykonanie
lub nienalezyte wykonanie zobowigzania wynika z nie dotozenia przez dtuznika
nalezytej starannosci (art.472kc), czyli jego winy w postaci, (co najmniej)
niedbalstwa. Oznacza to, ze kara umowna nalezy si¢ jedynie w wypadku zwtoki
dhuznika (476 kc)- nie mozna natomiast zada¢ kary umownej, gdy dtuznik obalit
wynikajace z art.471 kc domniemanie, ze opoznienie w spetnieniu $wiadczenia jest
nastepstwem okolicznosci, za ktére dtuznik ponosi odpowiedzialno$¢. A zatem
postuzenie si¢ instytucja opdzniania narazi Panstwa na ewentualne podniesienie
zarzutu niewazno$ci tegoz zapisu, w oparciu o przepis art. 58 kc co do jego skutkdw.
Niezaleznie od powyzszych rozwazan na temat legalno$ci niniejszych zapisow
wskaza¢ nalezy, iz skoro wykonawcy zostaje narzucone catkowite ryzyko
niewykonania umowy w terminie, nawet w sytuacji, gdy przekroczenie terminu
wynika¢ bedzie z przyczyn od niego niezaleznych, to w pelni jest on uprawniony do
zadania wyzszej gratyfikacji finansowej z tytutu zawarcia i wykonania umowy o
roboty budowlane, co wigzato si¢ bedzie z poniesieniem przez zamawiajgcego
wyzszych kosztéw realizacji zamdwienia.

Zamawiajacy nie uwzgledni zmiany w par.6 dotyczacym zmiany okreslenia
»OpOZnienie ,, na ,,zwloke”.

W celu przywrocenia rownowagi stron pomigdzy zawierajgcymi umowe prosimy o
ustanowienie kary umownej platnej przez Zamawiajacego z tytulu odstgpienia od
umowy z przyczyn zawinionych —przez zamawiajacego, za wyjatkiem sytuacji
przewidzianych w art.145 ustawy PZP, w wysokosci 10% wartos$ci robot objetych
umowa.



Zamawiajacy nie uwzgledni zmian co do kar umownych za odstapienie od
umowy.

W zwiazku z zapisem pkt XIV SIWZ (zabezpieczenie nalezytego wykonania) oraz
zapisem par 7 pkt 2 wzoru umowy Wykonawca prosi 0 sprecyzowanie czy
zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy wynosi 5% warto$ci umowne;j brutto
czy netto.

Zabezpieczenie nalezytego wykonania umowy wynosi 5% wartosci umownej
brutto.

Ponadto Wykonaweca prosi o potwierdzenie, iz zwrot zabezpieczenia nalezytego
wykonania nastgpi zgodnie z art. 151 ustawy PZP.

Zamawiajacy potwierdza, iz zwrot zabezpieczenia umowy nastapi zgodnie z
art.151 ustawy PZP.

W zwigzku z treScig Zatacznika nr 5 do SIWZ (wykaz wykonanych robot):
Wykonawca wnosi o wykreslenie z zalacznika nr 5 ,,Wykaz wykonanych robot” do
SIWZ stéw ,,Rozpoczecie — dzien, miesige, rok™ z tabeli dotyczacej wykonanych
robét, gdyz zapis, ktory wprowadzit Zamawiajacy dotyczy poczatku realizacji robot w
celu potwierdzenia opisanego przez Zamawiajacego warunku posiadania przez
Wykonawce do$wiadczenia w wykonaniu robdt budowlanych jest niezgodne z
Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013r w sprawie
rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form w
jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz.U.2013r, poz.231) — par.1 ust.2 pkt 1 —
zamawiajacy moze zada¢ wykazu wykonanych robot w okresie ostatnich 5 lat przed
dniem wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy w tym okresie odpowiadajacych swoim rodzajem i warto$cia
robotom budowlanym stanowigcym przedmiot zamowienia z podaniem ich warto$ci
oraz DATY I MIEJSCA WYKONANIA wraz z zatagczeniem dokumentow
potwierdzajacych, ze roboty te zostaly wykonane nalezycie. ?Wyrok Zespotu
Arbitréw z dnia 23 kwietnia 2007r. UZP/Z0/0-439/07 przepisy ustawy prawo
Zamoéwien Publicznych oraz cytowanego rozporzadzenia nie definiuja pojecia
,wykonanych robot’, dlatego nalezato odnie$¢ sie do przepisow Kodeksu Cywilnego,
ktore w art.471 postuguja si¢ pojeciem ,,wykonania zobowigzania” i w doktrynie
,,wykonanie zobowigzania” utozsamiane jest z momentem, w ktorym wykonawca
spehit swiadczenie. Do do$wiadczenia okreslonego cytowanym przepisem
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 maja 2006r moga by¢ zaliczone
roboty budowlane, gdy zostaty zakonczone przed uptywem 5 lat przed wszczeciem
postepowania bez wzgledu na date ich rozpoczecia.

Zamawiajacy podtrzymuje tres¢ zalacznika nr 5 do SIWZ. Nie jest ona sprzeczna
z Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013r w sprawie
rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz
form w jakich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz.U.2013r, poz.231).



10.

11.

12.

W zwiagzku z zapisem par.6 ust.1 oraz par.7 ust.4 wzoru Umowy (kary umowne)
Wykonawca zwraca si¢ z prosba do Zamawiajacego o zamiang¢ kary umownej za
opOznienie (...) na kar¢ umowna za zwloke.

Oba pojecia sa definiowane na gruncie ustawy Kodeks cywilny. Rdznica pomigdzy
opdznieniem, a zwloka sprowadza si¢ do tego, ze przy swiadczeniach pieni¢znych
wierzyciel (Zamawiajacy) moze odstapi¢ od umowy i zadaé naprawienia szkody, jesli
dhuznik (Wykonawca) pozostaje w zwtoce, natomiast odsetki nalezg si¢ wierzycielowi
w przypadku uchybienia terminowi ptatnosci przez dtuznika, cho¢by to uchybienie
nastapito z przyczyn, za ktore dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Oznacza to, ze
zarowno zwtoka jak 1 opdznienie dotycza sytuacji prawnej dluznika sp6zniajacego si¢
spelnieniem §wiadczenia, rd6znica polega jedynie na tym, ze o zwloce mozna mowic,
gdy to spdznienie nastgpuje z przyczyn zaleznych od dluznika, natomiast opoZnienie
wystepuje w kazdym przypadku uchybienia terminowi nie zaleznie od tego czy
bylo ono zawinione przez dluznika czy tez nie. Pojecie opoZnienia jest zatem
pojeciem szerszym i obejmuje takze przypadek zwloki, ktora jest w
rzeczywistosci kwalifikowanym przypadkiem opdéznienia.

Zamawiajacy nie uwzgledni zmiany w par.6 dotyczacym zmiany okreslenia
»OpOZnienie ,, na ,,zwloke”.

Ze wzgledu na wprowadzenie w tresci par6 wzoru umowy kary w wysokosci 10 %
wartos$ci robdt objetych umowa jako kary umownej dla Wykonawcy, w przypadku
odstapienia od Umowy z winy Wykonawcy, Wykonawca wnosi o uzupetnienie
niniejszego zapisu o rownorzedny rygor kary umownej dla Zamawiajacego w
przypadku odstapienia od Umowy z winy Zamawiajacego, w celu zapewnienia
réwnowagi praw 1 obowigzkéw umownych pomiedzy Stronami.

Zamawiajacy nie uwzgledni zmian co do kar umownych za odstapienie od
umowy.

W zwigzku z par.3 ust.B pkt 7 Wykonawca wnosi o wykreslenie w cato$ci zapisu cyt.
,,Ponadto wykonawca jest zobowigzany do wszelkich napraw urzadzen
melioracyjnych nie ujawnionych w projekcie. Wykonawca podkresla, iz zgodnie z
trescig art.647 w zw. Z art.651 Kodeksu cywilnego podczas realizacji robét
budowlach to Zamawiajacy ponidst odpowiedzialno$¢ za sporzadzenie prawidiowej
dokumentacji projektowej, a na Wykonawcy cigzy jedynie obowigzek niezwlocznego
poinformowania Zamawiajacego o zaistnialych biedach projektowych. Ponadto
wynagrodzenie ryczattowe Wykonawcy powinno obejmowac wszelkie ryzyka i koszty
realizacji zadania inwestycyjnego, ale w ramach zakresu opisywanego wyraznie
projektem dostarczonym przez Zamawiajacego. W zwigzku z powyzszym wszelkie
koszty dodatkowe wynikajace z niedoprecyzowania rozwigzan projektowych przez
Zamawiajacego 1 wykraczajace poza zakres przedmiotu okreslonego projektem,
obcigza si¢ Zamawiajacego, a nie Wykonawcg.

Zamawiajacy nie wykresli w/w zapisu.



13.W zwiagzku z zapisem §5 ust.1 oraz ust. 5 wzoru Umowy Wykonawca zwraca si¢ do
Zamawiajacego z prosba o jednoczesne wskazanie jaki charakter bedzie miato
wynagrodzenie na przedmiotowym zadaniu Inwestycyjnym, gdyz nie wynika to wprost z
zapisow Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamoéwienia oraz z zalgczonego wzoru
umowy.

Jezeli w umowie zastanie okre$lone wynagrodzenie Wykonawcy na podstawie przedmiaru
robot, to umowna zaptata wynagrodzenia nastepuje w wysokosci wynikajacej z
rzeczywiscie wykonanych ilo$ci robot. W tym przypadku Wykonawcy nalezy si¢
wynagrodzenie w wysokos$ci obliczonej na rzeczywiscie wykonane ilo$ci robot, a ustalone
na podstawie oferty wstepne wynagrodzenie Wykonawcy zostaje zmienione o réznice
wynikajace z ewentualnej réznicy migdzy ilo$cig robdt okreslong przedmiarem robot, a
rzeczywistymi ilo$ciami robot wynikajgcymi z obmiaru robot. W zwigzku z tym kluczowsg
role w sposobie ustalenia wynagrodzenia obmiarowego w umowie spetnia wtasciwe
zdefiniowanie przedmiaru robot.

Wykonawcy sktadajg ofertg cenowa w postepowaniu o udzielenie zamowienia na roboty
budowlane z wynagrodzeniem ryczattowym za zaoferowang cen¢ beda zobowigzani do
wykonania petnego zakresu rzeczowego robot okreslonych w SIWZ. Nie ma wowczas
znaczenia, ze przedmiar robot zalaczony do SIWZ zawiera mniejsze lub wigksze ilo$ci
robot do wykonania, niz to wynika z zakresu rzeczowego przedmiotu umowy, cho¢by w
chwili zawierania umowy nie mozna byto w petni oceni¢ ilosci robdt do wykonania,
opisanych przedmiotem zamowienia. Dlatego tez, jezeli w przedmiarze robot
Zamawiajacy podat szacunkowe ilosci robot do wykonania, to niescistosci w tym zakresie
(rzeczywiste ilosci do wykonania mogg by¢ wyzsze lub nizsze), nie moga wptywac na
wynagrodzenie Wykonawcy.

Zamawiajacy ustala wynagrodzenie ryczaltowe.

Zamawiajacy wprowadza zmiany w zapisach par.5 umowy:

pkt. 5 otrzymuje brzmienie — ,,Podstawe do wystawienia faktury koncowej
stanowi protokol koncowy odbioru calosci robét z kosztorysem powykonawczym
wraz z raportem z zakonczenia rozruchu, potwierdzonym badaniami wymaganej
przepisami jakos$ci wody uzdatnionej, wykonanymi przez laboratorium
Powiatowego Inspektora Sanitarnego.

Pkt.7 otrzymuje brzmienie — ,,Zamawiajacy zastrzega sobie mozliwos$¢
niezaplacenia pelnej kwoty umownej w przypadku stwierdzenia wbudowania
wadliwych materialow lub wadliwego wykonania robo6t, umozliwiajacych
uzytkowanie SUW, lecz zmniejszajacych trwalos¢ i wartos$¢ inwestycji.

Pozostale punkty par.5S pozostaja bez zmian.

14.Z uwagi na brak na stronie internetowej rys. Profil przebudowywanej kanalizacji; odc.S7-
S11. Skala 1:500/100, Wykonawca zwraca si¢ z prosbg o jego zamieszczenie.

Profil przebudowywanej kanalizacji zostal zamieszczony na stronie Zamawiajacego.



15. Prosimy o mozliwo$¢ wykonania technologii spawania recznego a nie orbitalnego.
Spawanie orbitalne jest metoda bardzo droga dla rurociagdéw o $rednicy wigkszej niz DN 100
zatem proponujemy wykonanie rurociggdw ze stali nierdzewnej metoda spawania r¢cznego, a
nie orbitalnego. Zamiana tej technologii nie spowoduje pogorszenia jakosci wykonania, a
Inwestorowi pozwoli znaczgco obnizy¢ koszta jego wykonania.

Zamawiajacy uchyla wymog spawania orbitalnego.
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